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JUGEMENT 
(Declaration d'invalidite constitutionnelle) 



[1] Le Procureur general du Quebec (« le Quebec ») cherche a faire declarer 
inconstitutionnel I'article 29 de la Loi sur /'abolition du registre des armes d'epaule 
(«C-19») 1 qui permet la destruction, des que possible, de tous les registres et fichiers 
relatifs a I'enregistrement des armes a feu (« le Registre ») autres que les armes a feu 



L.C. 2012, ch. 6. 
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prohibees ou a autorisation restreinte et a obtenir la transmission de toutes les donnees 
provenant du Quebec. 

[2] Le litige porte principalement sur la constitutionnalite de cet article qui enonce: 

29. (1) Le commissaire aux armes a feu veille a ce que, des que possible, tous 
les registres et fichiers relatifs a I'enregistrement des armes a feu autres que les 
armes a feu prohibees ou les armes a feu a autorisation restreinte qui se 
trouvent dans le Registre canadien des armes a feu, ainsi que toute copie de 
ceux-ci qui releve de lui soient detruits. 

(2) Chaque controleur des armes a feu veille a ce que, des que possible, tous les 
registres et fichiers relatifs a I'enregistrement des armes a feu autres que les 
armes a feu prohibees ou les armes a feu a autorisation restreinte qui relevent 
de lui, ainsi que toute copie de ceux-ci qui releve de lui soient detruits. 

(3) Les articles 1 2 et 1 3 de la Loi sur la Bibliotheque et les Archives du Canada 
et les paragraphes 6(1) et (3) de la Loi sur la protection des renseignements 
personnels ne s'appliquent pas a la destruction des registres, fichiers et copies 
mentionnes aux paragraphes (1) et (2). 

[3] Le Procureur general du Canada (« le Canada »), le Commissaire aux armes a 
feu (« le Commissaire ») et le Directeur de I'enregistrement (« le Directeur ») s'y 
opposent. 

[4] Pour les motifs qui suivent le Tribunal conclut, notamment, que la destruction de 
tous les registres et fichiers relatifs a I'enregistrement des armes a feu prevue a I'article 
29 de C-19 participe a la negation de I'equilibre constitutionnel juste et fonctionnel entre 
le Canada et le Quebec puisqu'il constitue une tentative directe d'empecher cette 
derniere d'exercer un domaine de sa competence constitutionnelle et s'avere contraire 
aux principes du federalisme cooperatif. Le Quebec peut egalement obtenir les 
donnees colligees en partenariat avec le Canada pour assurer I'administration efficace 
de la Loi sur les armes a feu 2 (« LAF »). 

Les faits 

[5] Le 13 juin 1995, le Canada adopte la LAF. 

[6] Le 1 er decembre 1998, les dispositions relatives a I'enregistrement des armes a 
feu entrent en vigueur 3 . 



LC. 1995, ch. 39. 

Decret fixant au 1 er decembre 1998 la date d'entree en vigueur de certains articles de la Loi, CP. 
1998-1733 - 24 septembre 1998. 
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[7] L'article 4 de la Loi met en place un mecanisme de delivrance de permis, de 
certificat d'enregistrement et d'autorisation permettant la possession d'arme a feu sans 
encourir de responsabilite criminelle. 

[8] Le ministre de la Justice d'alors declare a la Chambre des communes que le 
systeme qu'il faudra concevoir et mettre en oeuvre relevera d'une collaboration 
notamment avec les autorites provinciales 4 . 

[9] A ce titre, I'entente initiale intervenue entre le Quebec et le Canada enonce 5 : 

ATTENDU QUE la Gendarmerie royale du Canada oeuvre en partenariat avec le 
Quebec pour assurer I'efficacite de I'application de la Loi sur les armes a feu; 

ATTENDU QUE le Quebec est responsable de I'administration de certains 
aspects de la Loi sur les armes a feu sur son territoire; 

[1 0] On retrouve sensiblement le meme texte dans la derniere entente 6 : 

QUE le Quebec est responsable de I'administration de certains aspects de la Loi 
sur les armes a feu sur son territoire; 

QUE le Centre des armes a feu du Canada, un organe de la Gendarmerie royale 
du Canada, travaille en partenariat avec le Quebec pour assurer I'administration 
efficace de la Loi sur les armes a feu; 

[11] Notons qu'en vertu de la Loi, chaque citoyen canadien qui acquiert une arme 
d'epaule ou qui en possede une doit, sauf exception, detenir premierement un permis 
de possession d'arme a feu 7 delivre par le Controleur des armes a feu («le 
Contrdleur») et, deuxiemement, le certificat d'enregistrement specifique pour cette 
arme 8 , delivre par le Directeur. 

[12] De 1998 a 2004, le Quebec administre les demandes de permis d'armes a feu a 
partir du centre de traitement du Quebec. Par la suite, pour des raisons d'economie 
financiere, le bureau de Miramichi au Nouveau-Brunswick accomplira ces fonctions. 

[13] En 2003, le Solliciteur general du Canada garantit au ministre de la Securite 
publique du Quebec que cette centralisation de services administratifs n'empechera pas 
le Controleur des armes a feu d'exercer pleinement leurs responsabilites legales 
provinciales 9 . 



4 Piece PGQ-2, pages 9707 et 9709. 

5 Piece PGQ-29. 

6 Onglet C de la Declaration assermentee de Pierre Perron du 5 avril 2012. 

7 Precite, note 2, art. 13 et 56. 

8 Id., art. 60 et 112. 

9 Piece PGQ-37. 
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[14] Notons que le formulaire de demande d'enregistrement d'armes a feu pour un 
citoyen contient la mention suivante : 

« Les renseignements recueillis dans le present formulaire sont exiges en vertu 
de la Loi sur les armes a feu. lis seront utilises pour determiner I'admissibilite et 
pour appliquer la legislation relative aux armes a feu. Les droits des particuliers 
quant a I'information les concernant sont regis par la legislation federale, 
provinciale ou territoriale applicable en matiere d'acces a I'information et de 
protection des renseignements personnels et, en outre, par les dispositions de la 
Loi sur les armes afeu.» w 

[1 5] D'ailleurs, le dernier accord financier Canada-Quebec enonce : 

CONFIDENTIALITY DES RENSEIGNEMENTS 

13. Tout renseignement recueilli par le Canada ou le Quebec, dans le cadre du 
present accord, est assujetti aux droits et aux protections prevus par les 
legislations federale et quebecoise concernant I'acces a I'information et la 
protection des renseignements personnels. 

14. Les parties conviennent de s'aviser mutuellement et de se consulter avant de 
divulguer tout renseignement obtenu dans I'application de I'accord. 11 

[1 6] La preuve non contredite montre que les armes d'epaule constituent plus de 90% 
des armes a feu enregistrees au Quebec et que le commerce de celles-ci s'avere une 
preoccupation provinciale. En effet, selon cette preuve de securite publique, depuis 
qu'il existe I'obligation de les enregistrer, on constate : 

> Une baisse de la criminalite associee aux armes a feu; 

> Q'on repertorie moins d'homicides conjugaux perpetres par une arme a feu; 

> Que les suicides commis au moyen d'une arme a feu sont moins nombreux; 

> Que le nombre d'homicides commis a I'aide d'une arme d'epaule a chute de 
30%; 

> Qu'on observe une amelioration marquee de la lutte contre le trafic illicite 
d'arme a feu; 

> Que le depistage des armes volees s'en trouve facilite; 



10 PiecePGQ-14. 

11 P recite, note 5. 
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> Que I'execution des ordonnances d'interdiction de possession d'armes a feu 
emises par les tribunaux s'avere plus efficace. 12 

[17] Egalement, selon des policiers quebecois 13 , I'existence d'un registre d'epaule 
facilitera leur travail et leurs enquetes tout en aidant a I'execution des ordonnances des 
tribunaux interdisant la possession des armes a feu. 

[18] Le Quebec desire creer eventuellement son propre registre des armes 
d'epaule. 14 

[19] Le 5 avril 2012, C-19 entre en vigueur par sanction royale et le Tribunal 
prononce des ordonnances le meme jour, notamment pour suspendre I'application de 
I'article 11 de C-19 et les effets de I'article 29 de C-19 pour les donnees quebecoises 
contenues au registre. 

[20] Le 13 avril 2012, le Tribunal proroge ces ordonnances pour valoir jusqu'au 
prononce du jugement sur I'injonction interlocutoire. 

[21] Le Tribunal souligne que ce qu'on appelle « le registre » ne se materialise pas 
par I'existence d'un registre national electronique unifie. En effet, le Registre canadien 
des armes a feu en direct (« RCAFED ») se compose de I'ensemble des donnees 
alimentees, mises a jour et consultees quotidiennement par les personnes 
responsables des administrations tant federale, provinciale que municipale 15 . 

[22] Le Centre d'information de la police canadienne (« CIPC »), un systeme national 
automatise, permet de mettre en commun les renseignements obtenus par plus de 900 
organismes canadiens d'application de la Loi et par des ministeres federaux et 
provinciaux. Au Quebec, I'acces au CIPC s'effectue au moyen d'un systeme nomme le 
Centre de renseignements policiers du Quebec (« CRPQ ») 

[23] Le CIPC heberge dans un systeme informatise complexe, le Systeme canadien 
d'information relativement aux armes a feu (« SCIRAF » ), autrefois connu comme le 
Systeme canadien d'enregistrement des armes a feu (« SCEAF ») qui contient toute 
I'information exigee par la Loi sur les armes a feu 16 (« LAF ») pour lequel la 
Gendarmerie royale du Canada (« GRC ») en offre le support technique et administratif. 

[24] Hormis le registre, les banques de donnees du CIPC incluent notamment les 
informations relatives aux vehicules moteurs et leurs conducteurs ainsi que le Registre 
des personnes manquantes de I'organisme luttant contre I'Alzheimer 17 . 



12 Pieces PGQ-10, PGQ-23, PGQ-48, PGQ-49, PGQ-59, PGQ-65. 

13 Voir les declarations assermentees deposees par Quebec. 

14 Pieces PGQ-1 6 et PGQ-1 7. 

15 Id, art. 83, 85, 87 et 90. 

16 LC. 1995, c. 39. 

17 Declaration assermentee de Denis St-Pierre, 5 avril 2012, pages 15 a 22. 



500-17-071284-122 



PAGE : 6 



[25] Des banques de donnees contenant des informations pour fins d'enquete, de 
renseignement ou d'identification constituent les trois autres principales categories de 
base de donnees gerees par le CIPC. Plus de 80 000 usagers incluant diverses 
instances provinciales peuvent acceder a ces donnees constitutes a meme des 
informations provenant, entre autres, pour le Quebec, des forces policieres provinciales 
ou municipales et des services correctionnels 18 . 

[26] Le Canada paie les frais du CIPC et n'impose aucun droit au Quebec pour 
I'acces a ces banques de donnees 19 . 

[27] La LAF prevoit la confection de deux types de registre, I'un relatif aux 
renseignements lies a I'obtention de permis, de possession et d'acquisition d'armes a 
feu tenu par le Controleur, I'autre detient I'enregistrement des armes a feu, tenu par le 
Directeur. 

[28] Ces renseignements colliges se trouvent regroupes dans ce registre central 
informatise complexe, le SCI RAF. 

[29] Selon I'article 83 de la LAF, le Directeur doit inscrire au registre les 
renseignements concernant : 

> la delivrance, le refus et la revocation : 

- des certificats d'enregistrement (arme a feu sans restriction, arme a 
feu prohibee et arme a feu a autorisation restreinte), y compris ceux 
qui resultent de la cession d'une arme a feu; 

- des permis accordes aux entreprises de transport; 

> 1'attribution des numeros d'identification d'agence de services publics; 

> la collecte de renseignements relatifs aux armes a feu protegees et aux 
armes a feu d'agence qui sont en la possession d'un agent public; 

> les enquetes sur tout client ou document relatif a I'exercice des attributions 
du directeur dans le cadre de la loi; 

> I'attribution d'un numero d'enregistrement aux armes a feu qui ne peuvent 
etre caracterisees de fagon unique; 

> les verificateurs autorises. 



Id., paragr. 8 a 14. 
19 Id., paragr. 25. 
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[30] Quant au Controleur, en vertu de I'article 87 LAF, il doit inscrire les informations 
concernant : 

> les permis et les autorisations qui sont delivres ou revoques par le 
Controleur; 

> les demandes de permis et d'autorisation qui sont refusees par le 
Controleur; 

> les ordonnances d'interdiction (y compris les conditions de bonne 
conduite, les mises en liberte sous caution, les ordonnances de probation 
et les liberations conditionnelles); 

> les renseignements sur les clubs de tir agrees et les champs de tir agrees; 

> les renseignements concernant le retablissement de la validite des 
autorisations et des permis aux termes de I'article 117.06 du Code 
criminel (c.-a-d. apres une perquisition et une saisie pour des motifs de 
securite publique conformement a I'article 1 17.04 du Code criminel); 

> le nom des instructeurs qui donnent des cours approuves sur la securite 
des armes a feu; 

> le nom des personnes qui ont passe I'un des cours approuves sur la 
securite des armes a feu et/ou les examens connexes, y compris la date 
et le lieu du cours ou de I'examen; 

> les renseignements relatifs aux autres certifications conformement a 
I'alinea 7(4)a) de la Loi sur les armes a feu; 

[31] Depuis 1979, toute personne qui desire acquerir une arme a feu doit obtenir un 
permis et depuis 1994, elle doit suivre le cours canadien de securite dans le maniement 
des armes a feu, reussir I'examen, et completer une demande de permis. Le permis de 
possession et d'acquisition demeure valide pour 5 ans avec renouvellement a 
I'echeance possible. 

[32] Quatre provinces, dont le Quebec, comptent un controleur designe precisement 
a cette fin. II s'agit d'un fonctionnaire de la province dont les depenses, incluant le 
salaire, les avantages sociaux et les depenses administratives font I'objet d'une 
compensation par le Canada, regie par des ententes ponctuelles signees en vertu de 
I'article 95 de la LAF. 

[33] Chaque personne desirant acquerir une arme a feu restreinte ou prohibee doit se 
presenter en personne dans un poste de police pour fournir les renseignements requis 
a la demande de permis. Au Quebec, le Controleur, en I'occurrence un agent de la 
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Surete du Quebec, designe par le ministre de la Securite publique, voit a verifier ces 
informations et peut refuser ou revoquer tout permis. 

[34] II n'apparait pas inutile de noter que le Commissaire adjoint a la GRC et 
Directeur general du programme canadien des armes a feu, responsable de 
I'application de la LAF, mentionne qu'avant C-19 il ne s'effectue aucune suppression de 
donnee dans le systeme puisque sa conception ne prevoit pas la suppression d'une 
grande quantite de donnees. De plus, personne ne prevoit qu'une suppression 
d'information d'une envergure telle a celle envisagee maintenant puisse ulterieurement 
devenir une exigence 20 . 

[35] D'ailleurs, a cet egard, on peut raisonnablement et logiquement croire, et meme 
conclure, que le Quebec ne s'engage pas dans I'aventure de la mise sur pied du 
registre en sachant qu'on pourrait, ulterieurement, le priver des fruits de sa collaboration 
a sa confection. 

LA POSITION DES PARTIES 

Le Quebec 

[36] Le Quebec plaide que le caractere veritable de radicle 29 de C-19 participe a la 
negation pure et simple du droit d'une province de maintenir un equivalent provincial 
pour les armes d'epaule a I'aide des donnees contenues au registre, puisqu'il vise a 
empecher toute utilisation des donnees existantes par quiconque. 

[37] En agissant ainsi le Canada empeche le Quebec d'exercer ses competences 
prevues a I'article 92 de la Loi constitutionnelle de 1867, notamment quant aux objectifs 
de protection et de securite publique a regard de I'utilisation de ces armes sur son 
territoire et quant a I'administration de la justice en general. 

[38] Done, compte tenu de ce caractere veritable, I'article 29 de C-19 ne releve pas 
d'un champ de competence federale, et partant, s'avere contraire au partage des 
competences constitutionnelles. 

[39] II ajoute que les donnees contenues au registre, constitue de donnees 
personnelles, doivent etre transferees au Quebec parce que le financement de la 
cueillette et de la gestion de ces informations provient notamment des impots de 
residents quebecois. 

[40] Selon le Quebec, il existe des fichiers communs partages par les gouvernements 
federal et provinciaux, ainsi que les municipalites, existant au benefice d'objectifs 
constitutionnels provinciaux et federaux legitimes, et le Canada ne peut, a regard de 
ces fichiers, par sa seule volonte, en priver les provinces qui desirent les utiliser. 



Id., paragr. 27a). 
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[41] II soutient qu'un partage de registres et fichiers existe entre les deux ordres de 
gouvernement et les municipalites a cause du partenariat existant entre le 
gouvernement federal et le Quebec, qui en partagent la gestion et I'administration, 
sachant que I'utilisation de ces donnees sert a I'application tant des legislations 
federates que provinciales. 

[42] Puisque le Quebec declare vouloir creer eventuellement son propre registre des 
armes d'epaule, il affirme que sans enregistrement il perdra la trace de 1 560 359 
armes d'epaules ainsi que les donnees commerciales contenues dans les inventaires 
des marchands d'armes a feu 21 . 

Le Canada 

[43] Le Canada plaide 22 que I'article 29 de C-19 ne vise aucun renseignement 
consigne par un Controleur en vertu de I'article 87 de la LAF. A cet egard, il s'appuie 
sur le temoignage de Pierre Perron, Commissaire adjoint a la GRC et Directeur general 
du Programme canadien des armes a feu 23 . 

[44] Pour le Canada, il n'existe pas de « registre commun » des armes a feu, mais 
bien trois registres distincts prevus par la LAF. Le premier qui decoule de I'article 83 
LAF, tenu par le Directeur, qui note les renseignements relatifs a I'enregistrement des 
armes a feu. Un deuxieme, originant de I'article 85 LAF, egalement tenu par le 
Directeur qui concerne les renseignements relatifs aux armes a feu acquises et 
detenues par les forces policieres et des agents de la paix. Un troisieme, emanant de 
I'article 87 LAF, tenu par le Controleur de chaque province, qui contient les 
renseignements relatifs aux permis et autorisations que ceux-ci delivrent. 

[45] Selon lui, la seule obligation reciproque existant entre le Directeur et le 
Controleur provincial provient de I'article 7 du Reglement sur les registres d'armes a feu 
qui les oblige a se tenir informes des modifications apportees a leur registre respectif. 

[46] II soutient que I'article 29(2) de C-19 ne vise que les copies des fichiers et 
registres du RCAF auxquels le Controleur a pu avoir acces via le SCI RAF aux termes 
de I'article 90 de la LAF et dont il possede des copies afin d'exercer ses pouvoirs 
d'emettre, de renouveler ou de revoquer des permis aux termes de I'article 90 de la 
LAF. 

[47] Done, pour le Canada, le fait que le Controleur accede a ce type de donnees de 
la fagon decrite precedemment ne lui confere aucun droit de controle, meme conjoint, 
sur elles et cela ne peut, tant en faits qu'en droit, transformer la nature du RCAF en un 



Piece PGQ-23, page 1100. 

Paragraphe 170 de la Contestation ecrite et Argumentation. 

Re-interrogatoire du 1 er mai 2012, pages 3 a 8 et 18 a 24 et piece IP-1 et Interrogatoire, pages 62 a 
69. 
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registre commun et de transformer les renseignements vises par I'article 29 en des 
donnees sous controle provincial. 

[48] II ajoute que le Controleur constitue une creature statutaire exclusivement 
federale, qui ne possede aucun pouvoir quant a I'enregistrement des armes d'epaule, 
chose qui releve du seul Directeur et, par consequent, les lois quebecoises sur la 
protection des renseignements personnels s'averent inapplicables. 

[49] Pour lui, les clauses contenues au formulaire d'enregistrement des armes a feu 
et aux Accords financiers Canada-Quebec, portant sur la fonction du Controleur, 
constituent un simple rappel que la cueillette des renseignements personnels mene a la 
creation et la consultation de banques de donnees, par les fonctionnaires federaux et 
provinciaux autorises. Consequemment, rien de tout ceci ne permet d'assujettir les 
donnees relatives a I'enregistrement a la legislation quebecoise. 

[50] De toute fagon, pour le Canada, meme en supposant la legislation quebecoise 
applicable, celle-ci, en cas de conflit, doit ceder le pas en raison du principe 
constitutionnel de la preponderance federale 24 . 

[51] De plus, le caractere « quasi constitutionnel » de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels 25 ne peut prevaloir sur I'article 29 de C-19 puisque ce statut 
ne modifie pas I'approche traditionnelle d'interpretation des lois 26 . En effet, comme il 
n'existe aucune formulation legislative particuliere quant a I'adoption subsequente de 
disposition derogeant a I'application de la Loi sur la protection des renseignements 
personnels autre que les conditions legales generales de maniere ou de forme 27 , il suffit 
que le Parlement adopte une disposition derogatoire manifestant son intention de fagon 
claire et non equivoque pour lui donner effet. 

ANALYSE 

Les principes d'interpretation constitutionnelle 

[52] A titre introductif, rappelons que dans le Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs 
mobilieres 28 , la Cour supreme expose que les tribunaux constituent des arbitres 
impartiaux pour regler les conflits de competence entre les pouvoirs du Parlement et 
ceux des legislatures provinciales 29 . Selon elle, depuis 1949, la plus haute juridiction 
canadienne adopte une vision plus souple du federalisme, contrairement au comite 
judiciaire du Conseil prive qui favorisait une approche fondee sur I'exclusivite des 



Quebec (Procureur general) c. Canada (Ressources humaines et Developpement social), [2011] 3 

R.C.S. 635. 

L.R.C. 1985, ch. P-21. 

Lavigne c. Canada (Commissaire aux langues officielles), [2002] 2 R.C.S. 773, paragr. 25. 
Colombie-Britannique c. Imperial Tobacco Canada Itee, [2005] 2 R.C.S. 473, paragr. 60. 
[2011] C.S. 666. 
Id., paragr. 55. 
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pouvoirs, en permettant le chevauchement des competences et en encourageant la 
cooperation inter-gouvernementale 30 . 

[53] Bien qu'il faille favoriser les efforts d'accommodement et de cooperation entre les 
gouvernements 31 pour faciliter un « federalisme cooperatif » , les frontieres 
constitutionnelles qui sous-tendent le partage des competences doivent prevaloir pour 
ne pas eroder I'equilibre constitutionnel entre les pouvoirs du federal et ceux des 
provinces 33 . 

[54] Notons qu'en I'espece, il ne s'agit pas de determiner I'application de la doctrine 
du double aspect, qui permet I'application concurrente de legislation federale et 
provinciale sur un meme sujet ou une meme matiere 34 et done, stricto sensu, de 
determiner si C-19, par son caractere veritable, releve du pouvoir du Parlement en 
matiere de droit criminel, et qui permettrait aux provinces de legiferer quant a d'autres 
aspects relatifs a la possession ou I'usage d'armes a feu, mais bien plutot de savoir si 
de fagon precise et congrue le caractere veritable de I'article 29 de C-19 nuit de fagon 
importante a la capacite du Quebec de reglementer la propriete et les droits civils 
relativement aux armes a feu. 

[55] S'ajoute a cette question, celle de savoir si le Canada agit pour un motif 
inapproprie en edictant I'article 29 de C-19 ou si cet article ne constitue pas une 
tentative deguisee ou indirecte d'empecher une province, en I'occurrence le Quebec, de 
reglementer dans un domaine de sa competence 35 . 

[56] Dans son jugement du 20 avril 2012, le Tribunal enongait les principes 
d'interpretation constitutionnelle applicables et tirait certaines conclusions de la preuve. 
Ces enonces s'averent toujours utiles a cette etape et il convient de les reprendre en les 
incorporant au present jugement. 

[57] L'on ne peut interpreter la constitution de la meme fagon qu'une loi et la 
presomption de la constitutionnalite doit se moduler en consequence 36 . 

[58] Dans le Renvoi relatif a la secession du Quebec 37 , on retrouve plusieurs 
principes interpretatifs enonces par la Cour supreme qui doivent guider les tribunaux 



Id., paragr. 56 et 57; Voir aussi SEFPO c. Ontario (Procureur general) , [1987] 2 R.C.S., p. 18; P.E.I. 
Potato Marketing Board c. H.B. Willis inc., [1952] 2 R.C.S. 392; Lord's Day Alliance of Canada c. 
Attorney General of British Columbia, [1959] R.C.S. 497; Coughlin c. Ontario Highway Transport 
Board, [1968] R.C.S. 569. 

Federation des producteurs de volaille du Quebec c. Pelland, [2005] 1 R.C.S. 292. 

Id. , paragr. 60. 

Id., paragr. 61 et62. 

Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs mobilieres, prec. note 28, paragr. 66. 
Voir le jugement du Tribunal du 20 avril 2012 au paragraphe 46. 
Id. , paragr. 22. 
[1998] 2 R.C.S. 217. 
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dans des litiges de nature constitutionnelle et qui peuvent trouver application en 
I'instance. 

[59] Enongant que I'existence de quatre principes constitutionnels directeurs 
fondamentaux, soit le federalisme, la democratie, le constitutionnalisme et la primaute 
du droit et le respect des minorites 38 fonctionnent en symbiose, le plus haut tribunal du 
pays souligne qu'aucun de ces principes ne se definit de facon isolee et qu'ils ne sont 
pas mutuellement exclusifs 39 . 

[60] «Arbre vivant», la constitution evolue et se developpe en se nourrissant de ces 
principes qui guident I'interpretation des spheres de competence, de la portee des droits 
et obligations et du role des institutions politiques 40 . 

[61] La Cour supreme nous rappelle que nos usages politiques et constitutionnels 
respectent le principe sous-jacent du federalisme et applique I'interpretation de la 
constitution en accord avec celui-ci 41 . Elle ajoute : 

II est vrai, bien stir, que la democratie exprime la volonte souveraine du peuple. 
Pourtant cette expression doit aussi etre consideree dans le contexte des autres 
valeurs institutionnelles que nous estimons pertinentes dans ce renvoi. Les 
rapports entre democratie et federalisme signifient par exemple que peuvent 
coexister des majorites differentes et egalement legitimes dans divers provinces 
et territoires ainsi qu'au niveau federal. Aucune majorite n'est plus, ou moins, 
«legitime» que les autres en tant qu'expression de I'opinion democratique, 
quoique, bien stir, ses consequences varieront selon la question en jeu. Un 
systeme federal de gouvernement permet a differentes provinces de mettre en 
ceuvre des politiques adaptees aux preoccupations et aux interets particuliers de 
leur population. En meme temps, le Canada dans son ensemble est aussi une 
collectivite democratique au sein de laquelle les citoyens poursuivent et realisent 
des objectifs a I'echelle nationale, par I'intermediaire d'un gouvernement federal 
agissant dans les limites de sa competence. La fonction du federalisme est de 
permettre aux citoyens de faire partie simultanement de collectives differentes 
et de poursuivre des objectifs aussi bien au niveau provincial qu'au niveau 
federal. 42 

[62] Evidemment, le role du Tribunal ne reside pas dans I'arbitrage de question de 
nature politique 43 , de la I'importance du respect de la notion de non-justiciabilite 44 . 
Cependant, dans la mesure ou des composantes juridiques entrent en jeu, notamment 



Id. , paragr. 32. 
Id. , paragr. 49. 
Id., paragr. 52. 
Id., paragr. 55. 
Id. , paragr. 66. 
Id., paragr. 101 
Id. , paragr. 99. 



500-17-071284-122 



PAGE : 13 



parce que le cadre constitutionnel s'impose au debat, cette notion doit ceder le pas 
puisque : 

... Ceux qui, tres legitimement, insistent sur I'importance du respect de la 
primaute du droit ne peuvent, en meme temps, faire abstraction de la necessite 
d'agir en conformite avec les principes et valeurs constitutionnels et ainsi de faire 
leur part pour contribuer a la preservation et a la promotion d'un cadre dans 
lequel la regie de droit puisse s'epanouir. 46 

[63] De plus, le Tribunal ne peut mettre de cote les enseignements de la Cour 
supreme dans le Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu 4 . Rappelons qu'elle 
concluait que par son caractere veritable cette loi releve de la competence federate en 
matiere de droit criminel. Tout en decidant que certains aspects de reglementation 
s'averent accessoires a son objectif premier, soit le droit criminel, elle decide que 
I'empietement sur la competence provinciale quant a la propriete des droits civils ne 
rompt pas I'equilibre du federalisme 48 . 

[64] Dans cet arret on affirme qu'on doit incontestablement preserver I'equilibre 
approprie entre les chefs de competence federaux et provinciaux : 

... Ceci dit, il est toutefois incontestable que I'equilibre approprie doit etre 
maintenu entre les chefs de competence federaux et provinciaux. L'existence 
meme d'un Etat federal depend de la presence d'un equilibre juste et fonctionnel 
entre le gouvernement central et les gouvernements provinciaux, comme notre 
Cour I'a affirme dans le Renvoi relatif a la secession du Quebec, [1998] 2 R.C.S. 
217; voir egalement General Motors of Canada Ltd. c. City National Leasing, 
precite. 49 

[65] Les motifs soutenant cette decision exposent que la LAF ne nuit pas de fagon 
importante a la capacite des provinces de reglementer la propriete et les droits civils 
relativement aux armes a feu 50 . 

[66] La Cour supreme explique que dans la situation factuelle soumise alors, il 
n'existe aucun empietement deguise dans les domaines provinciaux soit parce que le 
Parlement agit pour un motif inapproprie, soit parce qu'il s'approprie les pouvoirs 
provinciaux sous le couvert du droit criminel 51 . 

[67] Ce principe se retrouvait en partie enonce a I'arret Renvoi relatif au regime 
d'assistance publique du Canada 52 , alors que la Cour supreme affirme qu'une loi 



Id., paragr. 102. 
Id. , paragr. 95. 
[2000] 1 R.C.S. 783. 
Id. , paragr. 4. 
Id., paragr. 48. 
Id., paragr. 51 . 
Id. , paragr. 53. 
[1991] 2 R.C.S. 525. 
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federate ne doit pas constituer une tentative deguisee ou indirecte de reglementer des 
domaines de competence provinciale 53 . 

[68] A cet egard, la jurisprudence enseigne que non seulement les effets juridiques 
qui decoulent d'une appreciation litterale du texte legislatif, mais egalement les effets 
pratiques reels ou prevus de ['application de celui-ci doivent faire I'objet de I'analyse 
du Tribunal pour en determiner, constitutionnellement, le caractere veritable. 

[69] Soulignons que dans le Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs mobilieres 55 , la 
Cour supreme rappelle que le Hansard peut contribuer a determiner I'objet d'un texte 
legislatif et que ses effets s'entendent a la fois de fagon juridique, mais egalement quant 
a ses consequences pratiques actuelles 56 ou a celles qu'il semble raisonnable qu'elles 
en decoulent . 

[70] Done pour un tribunal, il ne s'agit pas d'apprecier la legitimite politique d'une loi, 
mais bien plutot d'en constater et d'en analyser les origines et les consequences qui en 
decoulent, puisque la legitimite parlementaire n'entraine pas necessairement la 
conformite constitutionnelle. 

[71] Notons, pour clore ce chapitre, qu'avec les arrets Renvoi relatif a la secession du 
Quebec 58 en 1998, Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu 59 en 2000, Renvoi relatif 
au manage entre personnes du meme sexe 60 en 2004, Renvoi relatif a la Loi sur 
I'assurance-emploi en 2005, Banque de I'Ouest c. Alberta 62 en 2007, Renvoi relatif a 
la Loi sur la procreation assistee 63 en 2010 et Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs 
mobilieres 64 en 201 1 , la Cour supreme enonce une conception de Interpretation des 
pouvoirs constitutionnels basee sur la cooperation plutot que sur le strict respect des 
competences. 

Le contexte factuel specifique de I'instance 

[72] L'architecture de la LAF fait en sorte que le Directeur et les Controleurs se 
trouvent sur un meme niveau quant a leur accessibility aux donnees du registre. 
L'article 90 de la LAF enonce : 



Id. , page 566. 

R. c. Morgentaler [1993] 3 R.C.S. 463, page 482; Chatterjee c. Ontario (P.G.), [2009] 1 R.C.S. 624, 
paragr. 19. 

Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs mobilieres, prec, note 28. 
Id., paragr. 4. 
Id. , paragr. 98. 

Renvoi relatif a la secession du Quebec, prec, note 37. 
Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu, prec, note 47. 
[2004] 3 R.C.S. 698. 
[2005] 2 R.C.S. 669. 
[2007] 2 R.C.S. 3. 
[2010] 3 R.C.S. 457. 

Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs mobilieres, prec, note 28. 
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90. Le directeur et le controleur des armes a feu ont reciproquement acces aux 
registres qu'ils tiennent respectivement aux termes de I'article 87 et aux termes 
des articles 83 ou 85; le controleur des armes a feu a egalement acces aux 
registres tenus par les autres controleurs des armes a feu aux termes de I'article 
87. 

[73] L'ensemble de la documentation emanant d'une autorite federale produite avant 
decembre 201 1 , deposee en preuve, illustre eloquemment que le programme canadien 
des armes a feu, dont le registre, decoule d'un partenariat entre plusieurs entites tant 
federates que provinciales. Dans son evaluation du Programme canadien des armes a 
feu 65 , la GRC, en fevrier 2010, affirme : 

Principales activites 

Le Programme canadien des armes a feu (PCAF), qui fait appel a plusieurs 
ministeres et organismes ainsi qu'aux administrations provinciales et territoriales, 
releve de la GRC. (...) 

La bonne application du PCAF repose sur des partenariats entre 1'administration 
federale, les qouvernements provinciaux et les organismes d'application de la loi. 
Les partenaires federaux, dont Securite publique Canada, I'Agence des services 
frontaliers du Canada, le ministere de la Justice et le ministere des Affaires 
etrangeres et du Commerce international (MAECI) jouent un role primordial, 
comme d'ailleurs les controleurs des armes a feu (CAF) provinciaux. 

(Le Tribunal souligne) 

[74] Tant la demande de permis, de possession et d'acquisition en vertu de la LAF 
que la fiche de renseignements 66 necessaire a une demande d'enregistrement d'armes 
a feu contient la mention suivante : 

Les renseignements recueillis dans le present formulaire sont exiges en vertu de 
la Loi sur les armes a feu. lis seront utilises pour determiner I'admissibilite et pour 
administrer et appliquer la legislation relative aux armes a feu. Les droits des 
particuliers quant a I'information les concernant sont regis par la legislation 
federale, provinciale ou territoriale applicable en matiere d'acces a I'information 
et de protection des renseignements personnels et, en outre, par les dispositions 
de la Loi sur les armes a feu. 67 

[75] Dans son Examen des pratiques relatives au traitement des renseignements 
personnels du Programme canadien des armes a feu 68 , le Commissariat a la protection 
de la vie privee du Canada, dans son rapport final du 29 aout 2001 , expose : 
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Un grand nombre de partenaires du secteur public et du secteur prive participent 
a I'administration du Programme. Outre les ministeres et organismes charges de 
I'application des lois a I'echelon federal, provincial et municipal, des organismes 
du secteur prive ont ete engages pour administrer certaines parties du 
Programme. 

(...) 

Le partage des fonctions entre plusieurs partenaires a des incidences 
importantes sur la protection des renseignements personnels, du fait que les 
renseignements personnels recueillis et utilises pour I'application de la Loi sur 
les armes a feu se trouvent repartis en plusieurs endroits au Canada. 

Ministere de la Justice du Canada (MJ) 

(...) 

II y a six provinces qui ont decide de participer au Programme des armes a feu et 
de I'administrer elles-memes, et sept provinces ou territoires qui ne participent 
pas au Programme, ou celui-ci est administre par le gouvernement federal. Les 
provinces qui ont decide de participer au Programme sont la Colombie- 
Britannique, I'Ontario, le Quebec, la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick et 
I'lle-du-Prince-Edouard. 

Contrdleurs des armes a feu (CAF) 

Les dix provinces et les trois territoires comptent tous des CAF charges de 
I'administration du Programme dans leur administration respective. Certains 
CAF sont des fonctionnaires federaux ou provinciaux selon que leur 
administration participe ou non au Programme. Les CAF provinciaux relevent 
soit du ministere du Procureur general provincial soit du ministere du Solliciteur 
general provincial, alors que les CAF qui sont des fonctionnaires federaux sont 
des employes du MJ ou de la GRC, dont certains ont ete recemment deployes 
ou detaches au MJ. 

Les preposes aux armes a feu (PAF), qui sont nommes par les CAF, menent des 
enquetes sur les demandes de permis, approuvent les actes de transfert, 
rencontrent les conjoints, effectuent des inspections dans les entreprises et les 
residences, approuvent et revoquent les permis, participent aux appels (en cas 
de permis refuse), s'occupent de la formation des PAF locaux et regionaux, 
supervisent les programmes d'amnistie pour le compte des CAF et font des 
conferences publiques. 
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Systeme canadien d'enregistrement des armes a feu (SCEAF) 

Le SCEAF est un systeme d'information automatise, entierement integre, qui est 
utilise pour saisir, analyser, conserver et stocker tous les renseignements relatifs 
aux armes a feu exiges par la Loi sur les armes a feu. Le SCEAF fournit un 
soutien administratif et de I'aide en matiere d'application de la loi a tous les 
partenaires qui ont un role a jouer dans la delivrance de permis aux proprietaires 
et aux utilisateurs d'armes a feu, dans I'enregistrement des armes a feu et dans 
la delivrance des autorisations relatives aux armes a feu a autorisation restreinte. 
Ce systeme relie trois secteurs de responsabilite - le Bureau central de 
traitement (Justice), les bureaux des CAF provinciaux et territoriaux et le 
Registre canadien des armes a feu (GRC) - par un reseau informatique national 
protege. Les donnees peuvent etre inscrites dans le systeme a un endroit, 
traitees dans un autre et I'acces est obtenu sur demande partout au pays. 

Selon les provinces, jusqu'a trois paliers de gouvernement (federal, provincial et 
municipal) peuvent utiliser le SCEAF. Celui-ci n'est pas accessible au secteur 
prive (p. ex. aux vendeurs d'armes a feu). II est notamment utilise par : 

• le BCT de Miramichi et le BTQ de Montreal pour la saisie des donnees, le 
traitement des demandes, I'application des exceptions, la gestion 
financiere, le centre d'appels et la gestion des dossiers; 

• les 13 CAF (dix provinces et trois territoires) et leurs PAF respectifs pour 
la delivrance des permis et des autorisations de port et de transport 
d'armes a feu; 

• le directeur (GRC) pour les enregistrements d'armes a feu, les 
autorisations d'importation et d'exportation, I'accreditation et la 
verification; 

• les services de police de tout le Canada pour la verification de 
I'admissibilite (enquetes sur le terrain pour la troisieme verification), 
I'application de la loi et la consignation des armes a feu trouvees, volees, 
perdues, etc. 

[76] Le Protocole sur les demandes de renseignements personnels etabli par le 
ministere de la Justice du Canada le 15 decembre 1998 69 revele assurement, non 
seulement la veritable intention du Canada quant a la maniere dont les donnees 
recueillies devaient etre traitees, mais aussi le fait que I'implantation du Registre repose 
sur une collaboration etroite entre le Canada et les provinces. 

[77] On peut y lire dans la lettre qui I'accompagne : 
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(...) 

La Loi est entree en vigueur le 1 er decembre 1998. Son objectif premier consiste 
a reglementer la possession, la vente et la fabrication d'armes a feu et d'autres 
objets reglementes. L'administration de la Loi sera facilitee par de nouvelles 
procedures automatisees et par I'etablissement d'un centre de traitement et du 
Systeme canadien d'enregistrement des armes a feu, qui permettront aux 
institutions federates, provinciales et territoriales charoees de radministration de 
la Loi de s'echanqer des renseiqnements a I'echelle nationale. 

Toutefois, la mise en oeuvre de la Loi et I'elaboration du Systeme canadien 
d'enregistrement des armes a feu posent des difficultes au niveau de la 
protection des renseignements personnels. II sera difficile pour les intervenants 
federaux, provinciaux et territoriaux de traiter les demandes de renseiqnements 
personnels - provenant probablement de demandeurs insatisfaits - en 
conformite avec leurs lois respectives en matiere de protection des 
renseiqnements personnels, etant donne la centralisation de ces 
renseiqnements. 

(Le Tribunal souligne) 
[78] Quant au protocole, il contient notamment les informations suivantes : 
(...) 

En raison du volume important des renseiqnements personnels que se 
partaqeront les differentes juridictions et de la necessite de respecter les 
diverses lois de protection des renseiqnements personnels de celles-ci , le 
ministere federal de la Justice a prepare le present document de travail en vue 
d'etablir un protocole a appliquer dans le traitement des demandes d'acces a des 
renseignements personnels 70 . 

(...) 

Si Ton pouvait etre proprietaire d'une information, il faudrait determiner qui est 
proprietaire des renseignements contenus dans le SCEAF. En effet, le SCEAF 
sera administre par des employes federaux, mais tous les partenaires federaux, 
provinciaux et territoriaux du projet des armes a feu (voir I'annexe A) y auront 
acces. Toutes ces institutions qouvernementales alimenteront, modifieront et 
consulteront le contenu du SCEAF. Un renseiqnement pourra etre complete ou 
modifie par une institution autre que celle qui I'a inscrite dans le systeme. Mime 
si la notion de propriete de I'information etait possible en theorie, le partaqe et la 
fusion des informations qui caracteriseront le SCEAF rendraient impossible la 
designation du proprietaire. Le seul moyen de determiner qui est le proprietaire 
serait de recourir a la voie judiciaire. 

(...) 



70 
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Puisque le contenu du SCEAF est partage et fusionne et puisque la Loi sur les 
armes a feu donne les memes droits d'acces aux controleurs des armes a feu 
(CAF) et au directeur federal du Reaistre. tous les partenaires sont en mesure de 
produire les renseiqnements. Par consequent, les renseiqnements relevent 
potentiellement de tous les partenaires et tous les partenaires peuvent etre 
appeles a repondre a une demande de renseiqnements personnels 71 . 

(...) 

... On s'attend a ce que le partenariat du programme des armes a feu donne lieu 
a des problemes particuliers en ce qui concerne les ressources humaines, 
I'acces a I'information (classee ou archivee par des tiers) et la correction ou 
I'annotation des renseignements. Ces problemes pourraient etre compliques par 
I'existence de delais de reponse fixes par la loi. II appartient done aux 
partenaires de trouver le meilleur moven de coordonner le traitement des 
demandes de renseiqnements personnels dans ce cadre multipartite 72 . 

(...) 

Puisque les renseignements personnels du SCEAF releveront de plusieurs 
juridictions. il est probable que les partenaires regoivent des demandes multiples 
d'acces aux memes renseignements 73 . 

(...) 

... Si la demande touche des renseignements qui ont ete inscrits dans le SCEAF 
par un partenaire provincial ou territorial , le Ministere consultera ses partenaires. 

Les institutions gouvernementales provinciales et territoriales continueront de 
traiter les demandes d'acces conformement a leurs lois respectives. Lorsqu'il 
sera juge que des documents pertinents a une demande sont entreposes par le 
gouvernement federal a son bureau central de traitement, les provinces- 
territoires en feront la demande directement au bureau central de traitement et 
non au bureau de I'AIPRP du ministere de la Justice 74 . 

(Le Tribunal souligne) 

[79] Quant au Protocole sur les demandes de renseignements personnels, le 
Commissariat formule les remarques suivantes : 

Protocole sur les demandes de renseignements personnels 

(...) 



Id. , pages 2 et 3. 
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Selon ce protocole : 

meme si le SCEAF est compose d'employes federaux et exploite par des 
employes federaux, il n'est pas possible d'etre «proprietaire» de son 
contenu parce que les renseianements au'il contient peuvent etre saisis, 
modifies et extraits par tous les partenaires federaux, provinciaux et 
territoriaux; 

(...) 

• chaque partenaire peut produire les renseignements vu la nature du 
partaqe et de la collecte des renseianements dans le SCEAF et les 
dispositions de la Loi sur les armes a feu conferant des droits d'acces 
reciproques aux CAF et au directeur nomme par le federal ; ainsi, chacun 
controle potentiellement les renseignements et peut etre saisi de 
demandes de renseignements personnels; 

(Le Tribunal souligne) 

[80] De plus, dans /'Accord financier conclu entre le Canada et le Quebec relatif a 
/'administration de la Loi sur les armes a feu (« L Accord ») pour la periode du 1 er avril 
2006 et du 31 mars 201 75 , on retrouve : 

ATTENDU QUE la Gendarmerie royale du Canada est I'organisme principal de 
I'administration publique federale responsable de I'application de la Loi sur les 
armes a feu; 

QUE le ministre federal est le ministre responsable de la Gendarmerie royale du 
Canada; 

QUE le Quebec est responsable de I'administration de certains aspects de la Loi 
sur les armes a feu sur son territoire; 

QUE le Centre des armes a feu Canada, un organe de la Gendarmerie royale du 
Canada, travaille en partenariat avec le Quebec pour assurer ['administration 
efficace de la Loi sur les armes a feu; 

(...) 

RESPONSABILITE ET OBLIGATIONS 

5. Le Quebec convient d'assurer tous les services requis, decrits dans le 
modele de prestation de services (annexe A), relativement a I'application 
de la Loi sur les armes a feu dans les limites de ses competences. 
(Annexe A - Modele de prestation de services). 

(...) 
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6. (1) Le Canada convient par la presente de fournir au Quebec un Svsteme 
canadien d'information relativement aux armes a feu (SCI RAF) 
fonctionnel et operationnel ainsi que les composantes connexes , comme 
des services de telephonie et des services d'infrastructure de technologie 
de I'information, en plus de supporter tous les couts connexes lies a 
I'administration du SCI RAF en accord avec les depenses admissibles 
(Annexe B). 

(...) 

CONFIDENTIALITY DE [.'INFORMATION 

23. Tout renseianement recueilli par le Canada ou le Quebec, dans le cadre 
du present accord, est assujetti aux droits et aux protections prevus par 
les legislations federales et quebecoises applicables concernant I'acces a 
rinformation et la protection des renseignements personnels. 

24. Chacune des parties convient d'aviser I'autre partie et de la consulter 
avant de divulquer toute information obtenue dans le cadre du present 
accord. 

(Le Tribunal souligne) 

[81] Un «Accord» se trouve defini a I'article 2(1) et contient les annexes jointes. 
L'Annexe A etablit un modele de prestation de services. Une lecture attentive de cette 
Annexe A, en conjonction avec les dispositions pertinentes de la LAF, amene a 
conclure que les informations ainsi visees par cette annexe se trouvent toutes inscrites 
au SCIRAF. 

[82] Ainsi, toute rinformation pertinente quant a des detenteurs quebecois d'armes, 
telle que definie a I'article 83 LAF, se trouve ainsi colligee au SCIRAF. Done, puisque 
I'article 23 de I'Accord prevoit un assujettissement conjoint aux legislations federales et 
quebecoises applicables quant a I'acces a I'information et la protection des 
renseignements personnels, il s'ensuit logiquement que les donnees en question ne 
peuvent se qualifier uniquement comme des « donnees federales », contrairement a ce 
que soutient le Canada. 

[83] Le Tribunal doit reconnaitre un effet reel et concret a cette volonte, clairement 
exprime par le Canada et le Quebec, de soumettre I'ensemble des renseignements 
recueillis a deux juridictions, et ce de fagon concurrente, ce qui doit signifier, en 
pratique, quelque chose. Comme on constate, a la lecture du preambule de I'Accord 
qu'il existe un partenariat entre la GRC et le Quebec pour assurer I'administration 
efficace de la LAF, il apparaTt raisonnable de conclure que le Canada ne peut disposer 
a sa guise des donnees contenues au registre. 
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[84] Le Canada convient 76 que pour determiner la constitutionnalite de I'article 29 de 
C-19, le cadre analytique comprend d'abord la recherche du caractere veritable de la 
disposition contestee pour determiner ensuite si elle s'arrime a un champ de 
competence 77 . Dans I'eventualite ou le caractere veritable de la disposition contestee 
empiete sur une matiere ne relevant pas de I'autorite qui legifere, on doit verifier sa 
validite en redemandant si cette disposition fait partie d'un regime legislatif valide et si 
elle s'y trouve suffisamment integree . 

[85] II ajoute que pour determiner le caractere veritable de I'article 29, on doit 
examiner son objet ou son effet. Le premier repose sur une etude relative au probleme 
auquel le legislateur cherche a remedier 79 , le second sur une analyse de ses 
consequences pratiques et juridiques. 

[86] Ainsi, pour lui, puisque C-19 modifie des lois criminelles valides, le Code 
criminel 80 et la LAF, en abrogeant les informations relatives a I'enregistrement des 
armes d'epaule, et de maniere accessoire en ordonnant la destruction des 
renseignements les concernant au Registre, il agit pleinement dans son champ de 
competence. 

[87] Le Tribunal convient que le Canada agit dans son domaine de competence 
lorsqu'il decide d'abroger le systeme d'enregistrement des armes d'epaule contenu au 
Code criminel et a la LAF. Le Quebec ne conteste d'ailleurs pas cela. Cependant, il 
s'agit de determiner si la destruction des donnees du Registre, visee par I'article 29 doit 
recevoir la meme caracterisation. 



Contestation ecrite et argumentation, paragr. 53 a 65. 

Id., paragr. 55 et Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu (Can.), prec, note 47, paragr. 3 et 15; 
Bande Kitkatla c. Colombie Britannique (Ministre des petites et moyennes entreprises, du tourisme et 
de la Culture), 2002 CSC 31, [2002] 2 R.C.S. 146, paragr. 52-58; Renvoi relatif a la Loi sur 
I'assurance-emploi (Can.), prec, note 61, paragr. 8, faisant notamment a Renvoi relatif au manage 
entre personnes du meme sexe, prec, note 60; Federation des producteurs de volailles du Quebec c. 
Pelland, prec, note Wfienvoi relatif a la Loi sur la procreation assistee, prec, note 63, paragr. 19 
(juge en chef McLachlin); Canada (Procureur general) c. PHS Community Services Society, 2011 
CSC 44, [2011] 3 R.C.S. 134, paragr. 51; Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs mobilieres, prec, note 
28, paragr. 63-65. 

Renvoi relatif a la Loi sur I'assurance-emploi (Can.), prec, note 61, paragr. 8, faisant reference a 
General Motors of Canada Ltd. c. City National Leasing, [1989] 1 R.C.S. 641 , Global Securities Corp. 
c. Colombie-Britannique (Securities Commission), 2000 CSC 21 , [2000] 1 R.C.S. 494; Bande Kitkatla 
c. Colombie-Britannique (Ministre des Petites et moyennes entreprises, du Tourisme et de la 
Culture), 2002 CSC 31 , [2002] 2 R.C.S. 146, paragr. 58. 

Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu (Can.), prec, note 47, paragr. 17; Bande Kitkatla c. 
Colombie Britannique (Ministre des petites et moyennes entreprises, du tourisme et de la Culture) , 
prec, note 78, paragr. 54; Renvoi relatif a la Loi sur I'assurance-emploi (Can.), prec, note 61, 
paragr. 15; Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs mobilieres, prec, note 28, paragr. 64. 
L.R.C. 1985, ch. C-46. 



500-17-071284-122 



PAGE : 23 



[88] Certes, le legislateur possede le pouvoir de legiferer d'une certaine fagon et, cela 
releve de sa prerogative, de faire exactement le contraire plus tard. Cependant, ici, la 
question ne s'arrete pas la et ne se pose pas en des termes aussi generaux et, cela dit 
avec egards, aussi simplistes. En effet, il s'agit plutot de determiner si en agissant 
comme il le fait, le legislateur federal n'obvie pas aux regies constitutionnelles du 
partage des competences. 

[89] Avec la plus grande deference, dans le contexte factuel unique de I'instance, le 
Tribunal ne peut raisonnablement s'en convaincre. Voici pourquoi. 

[90] Dans I'affaire du Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu 81 , la Cour supreme 
enseigne que pour determiner le « caractere veritable » de la loi, il s'agit de trouver sa 
veritable signification ou sa quintessence, en analysant le but vise par le legislateur en 
I'adoptant ainsi que son effet juridique 82 . 

[91] Par cette perspective introduite dans le cadre factuel de I'instance, il s'agit done, 
pour paraphraser cette decision, de decider si I'article 29 de C-19 empiete sur une 
competence provinciale et rompt I'equilibre du federalisme 83 , puisqu'aucun ordre de 
gouvernement ne se trouve isole de I'autre ni ne peut usurper ses fonctions 84 . 

[92] En effet, cet arret rappelle I'enonce emis dans le Renvoi relatif a la secession du 
Quebec 85 et General Motors of Canada Ltd c. City National Leasing 86 voulant que 
I'existence meme d'un etat federal depende de la presence et du maintien d'un equilibre 
juste et fonctionnel entre le gouvernement central et les gouvernements provinciaux 87 . 

[93] II concluait aussi que la LAF ne comportait aucun effet nuisible important quant a 
la capacite des provinces de reglementer la propriete des droits civils relativement aux 
armes a feu et que les dispositions legislatives provinciales relatives a I'usage des 
armes a feu s'averent tout a fait legitimes . 

[94] Soulignons que dans le jugement relatif a la secession du Quebec, la Cour 
supreme note que I'interdependance politique et commerciale entre les gouvernements 
provinciaux et federal, existant en 1868, s'accroit de fagon incommensurable depuis 89 . 
Cette realite incontournable doit servir a analyser le contexte factuel particulier de 
I'implantation du Registre, de concert avec les quatre principes constitutionnels 
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fondamentaux 90 et doit guider son interpretation quant a la partie des droits et 
obligations ainsi que du role de chaque palier de gouvernement 91 . 

[95] Rappelons que nos usages politiques et constitutionnels respectent le principe 
sous-jacent du federalisme et appuie une interpretation de la constitution en accord 
avec celui-ci 92 . Le plus haut tribunal du pays enonce que, dans certaines 
circonstances, des principes constitutionnels sous-jacents peuvent donner lieu a des 
obligations juridiques substantielles qui posent des limites substantielles a Taction 
gouvernementale . 

[96] II affirme notamment : 

66. ... Un systeme federal de gouvernement permet a differentes provinces 
de mettre en oeuvre des politiques adaptees aux preoccupations et aux interets 
particuliers de leur population. En meme temps, le Canada dans son ensemble 
est aussi une collectivite democratique au sein de laquelle les citoyens 
poursuivent et realisent des objectifs a I'echelle nationale, par I'intermediaire d'un 
gouvernement federal agissant dans les limites de sa competence. La fonction 
du federalisme est de permettre aux citoyens de faire partie simultanement de 
collectivites differentes et de poursuivre des objectifs aussi bien au niveau 
provincial qu'au niveau federal. 

[97] Done, en appliquant ces principes, ne peut-on pas affirmer que Tune des cles 
pour resoudre le litige repose sur la reponse a la question suivante : Le fait pour le 
Canada d'annoncer vouloir empecher le Quebec d'utiliser les donnees du registre viole- 
t-il ces principes? 

[98] Conscient que la Cour supreme discute de ('application des principes 
constitutionnels dans un contexte de secession lorsqu'elle affirme que : 

93. ... Une majorite politique qui n'agit pas en accord avec les principes 
sous-jacents de la Constitution que nous avons decrits met en peril la legitimite 
de I'exercice de ses droits. 

94. Dans de telles circonstances, la conduite des parties acquiert une grande 
importance constitutionnelle. On doit mener les negociations sans jamais perdre 
de vue les principes constitutionnels que nous avons decrits et ces principes 
doivent guider le comportement de tous les participants a ces negociations. 

[99] Le Tribunal ne peut raisonnablement faire abstraction de ces enonces puisque : 

95 Ceux qui, tres legitimement, insistent sur I'importance du respect de la 

primaute du droit ne peuvent, en meme temps, faire abstraction de la necessite 
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d'agir en conformite avec les principes et valeurs constitutionnels et ainsi de faire 
leur part pour contribuer a la preservation et a la promotion d'un cadre dans 
lequel la regie de droit puisse s'epanouir. 

[100] Cependant, notons que dans le Renvoi relatif a la Loi sur la procreation 
assistee 94 , quatre juges resument le principe du federalisme ainsi : 

182. ... Suivant ce principe, les spheres de competences des ordres de 
gouvernement au sein d'une federation sont des pouvoirs coordonnes, et 
non subordonnes. En effet, le federalisme implique le respect des 
competences respectives des deux niveaux de gouvernement. 

[101] II ne saurait done subsister de doute quant a I'importance des principes 
d'interpretation constitutionnelle emis par la Cour supreme du Canada dans le Renvoi 
relatif a la secession du Quebec 95 puisque ceux-ci font partie de son analyse dans 
d'autres decisions subsequentes impliquant le partage des competences 96 . 

[1 02] De meme que dans I'arret Canada (P.G.) c. PHS Community Services Society 97 , 
on peut affirmer que le registre des armes a feu decoule des efforts concertes des 
paliers des gouvernements municipaux, provinciaux et federal et constitue ainsi un 
exemple des fruits du federalisme cooperatif 98 en ce que : 

62. ... Ce modele de federalisme admet un important chevauchement des 
competences federates et provinciales dans les faits et permet aux deux 
ordres de gouvernement de legiferer relativement a des objectifs 
legitimes dans les matieres ou il y a chevauchement." 

[103] Si, comme I'indique la Cour supreme, les tribunaux doivent eviter d'empecher 
I'application de mesures adoptees en vue de favoriser I'interet public, notamment, en 
favorisant la coordination des regimes legislatifs federal et provincial 100 en limitant la 
portee de la doctrine de I'exclusivite des competences, ils doivent done eviter de creer 
des vides juridiques 101 en creant des compartiments etanches entre les competences 
provinciate et federate 102 . 

[104] L'historique legislatif et les accords bilateraux demontrent qu'il ne fait aucun 
doute que I'instauration du Registre requiert I'exercice conjoint et complementaire de 
tous les paliers de gouvernement au Canada. Cette necessaire cooperation porte en 
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elle la premisse que chaque partenaire agit pour faire fonctionner le systeme mis en 
place, par consequent, elle ne s'evanouit pas necessairement de par la volonte de I'un 
des participants, en I'occurrence le Canada, de modifier les parametres du Registre. 

[105] Dans le dossier du Renvoi relatif a la Loi sur la procreation assistee™ 3 , deux 
methodes analytiques sont proposees par les differents juges de la plus haute cour du 
pays pour determiner le caractere veritable d'une loi, soit celle qui decoule de I'opinion 
des juges LeBel et Deschamps et celle de I'opinion de la juge en chef du Canada. 
Puisque le juge Cromwell se trouve etre en accord avec I'une et I'autre des positions 
avancees par ses collegues a certains egards et qu'il ne tranche pas nommement la 
question de la methode analytique a utiliser, il s'avere hasardeux de conclure, a priori, 
qu'une methode interpretative doit avoir preseance sur I'autre. 

[106] En effet, une nuance s'etablit entre deux groupes de la Cour supreme quant a la 
fagon d'aborder I'analyse : quatre juges proposent de commencer par I'analyse de 
I'ensemble de la Loi (opinion de la juge en chef) alors que quatre autres proposent 
d'abord d'analyser la disposition contestee (opinion LeBel - Deschamps). Le neuvieme 
(Cromwell) n'en traite pas directement puisqu'il traite uniquement des dispositions 
legislatives contestees 104 . 

[107] Cependant, Ton peut s'interroger sur I'importance et la perennite de cette 
distinction, eu egard a I'opinion posterieure de la Cour supreme, unanime dans le 
Renvoi relatif a la Loi sur les valeurs mobilieres™ 5 qui enonce que lorsqu'on conteste 
certaines dispositions d'une loi, il convient de proceder en premier lieu a I'analyse du 
texte legislatif dans son ensemble 106 , bien qu'en ce faisant, on se reclame des 
precedents cites par le juge LeBel au soutien de sa position dans le Renvoi relatif a la 
Loi sur la procreation assistee™ 7 . 

[108] A charge de redite, la difference entre les deux theses reside dans la fagon 
d'analyser le caractere veritable de la loi 108 . II n'apparait pas utile au Tribunal de choisir 
formellement entre I'une ou I'autre approche puisque, en I'espece, la cle de I'analyse 
reside dans la determination des objectifs poursuivis par le Canada, exercice qui 
decoule des deux opinions 109 . 

[109] Premierement, selon les premiers, il importe de determiner avec le plus de 
precision possible le caractere veritable des dispositions contestees en le situant 
forcement a un niveau de generalite inferieur a celui de la competence. Cela necessite 
une analyse equivalente a celle de I'objectif d'une mesure legislative decoulant d'une 
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atteinte a un droit dans le cadre d'une analyse sous I'article 1 de la Charte canadienne 
des droits et des liberies" . 

[110] Deuxiemement, il faut evaluer le debordement de la loi, s'il existe, pour voir s'il 
releve d'un autre ordre de gouvernement, en I'espece ici le Quebec, pour determiner s'il 
existe un rapport entre I'etendue du debordement des competences et I'importance des 
dispositions contestees au sein de la loi en question. Cette analyse repose sur un 
critere de rationale ou de simple fonctionnalite et de necessite 111 . 

[111] Ainsi, plus les articles contestes de la loi s'averent necessaires a I'efficacite des 
normes prevues pour la partie non contestable de la loi, plus grande sera la marge de 
tolerance du debordement 112 . 

[112] Selon la juge en chef du Canada, il n'importe pas, d'un point de vue 
constitutionnel, que la loi possede des effets benefiques, mais bien plutot que son objet 
principal se revele de nature penale 113 . 

[113] Si comme elle I'affirme, le Parlement peut exercer son pouvoir en matiere de 
droit criminel pour creer des regimes de reglementation, si ceux-ci contribuent a la 
realisation de I'objectif penal de la loi, il s'ensuit, en appliquant cet enonce a notre 
affaire, que dans la mesure ou on decriminalise la possession des armes d'epaule en 
abolissant la sanction penale via I'obligation de les enregistrer, la destruction des 
donnees obligatoires ne participent aucunement a la realisation de I'objectif penal de la 
loi. 

[114] L'opinion de la juge en chef du Canada refere 114 elle-aussi a une recherche de 
ce que constitue I'objet veritable relatif au droit criminel dans la loi attaquee, tel qu'etabli 
dans le Renvoi sur la margarine" 5 , soit : la realisation d'un interet public comme la paix 
publique, I'ordre, la securite, la sante, la moralite, et affirme qu'il faut mettre au rancart 
un debordement compromettant le partage constitutionnel des pouvoirs. 

[115] II demeure vrai que le groupe du juge LeBel traite de I'obligation de traiter des 
effets des dispositions contestees a cette meme etape, ce que semble refuser de faire 
le groupe de la juge en chef 116 . 

[116] A cet egard, I'objectif du Canada apparait limpide : non seulement il desire la 
destruction des donnees, mais il veut aussi empecher tout autre palier de 
gouvernement de pouvoir faire de meme en utilisant les donnees du Registre. A I'instar 
de la juge en chef du Canada, il faut conclure que la competence de droit criminel ne 
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saurait servir a vider de son contenu le pouvoir du Quebec de reglementer dans un 
champ de sa competence 117 . 

[1 1 7] Pour plus de precision, le Tribunal souligne que dans la mesure ou I'analyse doit 
porter d'abord sur la determination de I'objectif legislatif de I'ensemble de la loi, done sur 
la teneur de C-19, plutot que sur I'analyse des dispositions legislatives contestees, done 
sur la question de savoir si I'article 29 de C-19 constitue une regie de droit criminel, le 
resultat s'avere le meme. 

[118] En effet, une disposition legislative invalide n'acquiert pas de validite de par sa 
simple inclusion dans un regime qui, dans son ensemble, s'avere valide puisque 
I'analyse exige de determiner si cette disposition emane veritablement du droit criminel 
eu egard a I'existence d'un objet de droit criminel, d'une interdiction et d'une sanction 11 . 

[119] Or, le Tribunal ne peut raisonnablement conclure que I'article 29 de C-19 
decoule d'objectif legitime de droit criminel, notamment parce que, comme le reconnait 
une majorite de juges 119 , le recours au pouvoir de legiferer en matiere de droit criminel 
ne saurait done se fonder simplement sur un souci d'efficacite ou d'uniformite, puisqu'un 
tel objet, pris isolement, ne releve pas du droit criminel. 

[120] Bien qu'en mettant un certain bemol quant a I'application des trois criteres reunis 
dans I'affaire General Motors pour justifier le debordement, I'unanimite de la Cour 
supreme se manifeste quant a leur identite, soit le caractere reparateur de la 
disposition, I'existence de debordement similaire dans le passe et la nature circonscrite 
de celui-ci 120 . 

[121] II s'agit done d'analyser I'article 29 de C-19 selon son objet et son effet sachant 
que la determination du chef de competence auquel refere la loi particuliere ne releve 
pas d'une science exacte 121 . 

[122] Pour pouvoir se rattacher au chef de competence en droit criminel, I'article 29 de 
C-19 doit satisfaire les criteres suivants : 

1) Reprimer un mal, 

2) Enoncer une interdiction et, 

3) Que cette derniere fasse I'objet d'une sanction en cas de 
contravention. 
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[123] Pour le premier groupe de quatre juges de la Cour supreme du Canada, dans le 
contexte de la Charte, mais applicable a une question de partage des competences, il 
s'agit de palier a une crainte raisonnable de prejudice reel qui correspond a des 
conduites ou des faits identifiables prouvables 122 . 

[124] II ne faut pas perdre de vue que bien que certaines dispositions d'une loi 
puissent se rattacher a la competence en droit criminel, cela ne signifie pas que toute la 
loi se justifie alors pour la meme raison 123 . 

[125] lei, a I'evidence, le Canada ne rencontre pas les trois criteres enonces 
prealablement. Dans la mesure ou Ton peut raisonnablement soutenir que I'article 29 
de C-19 s'adresse a la repression d'un mal, ce a quoi le Tribunal ne conclut pas, il 
n'existe pas d'enonce d'une interdiction ni la creation d'une sanction en cas de 
contravention. Notamment, eu egard aux conclusions de la Cour supreme du Canada 
dans le Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu^ 24 , le Tribunal ne peut conclure que 
I'enregistrement des armes d'epaule constitue un acte reprehensible ou qui presente 
des risques graves pour la morale, la securite ou la sante publique. 

[126] Pour paraphraser le dernier arret, il s'agit ici d'un exercice abusif de la 
competence en matiere de droit criminel pour envahir un domaine de competence 
provincial 125 . L'equilibre du federalisme canadien exige le respect de celle-ci 126 : 

... Cette conception du droit criminel est incompatible avec la nature federative 

de notre Etat; non seulement elle bouleverse notre equilibre federatif mais 

elle mine aussi la definition meme du federalisme. 

[127] II s'agit maintenant de determiner si la doctrine de la competence accessoire 
s'applique, done de decider si I'adoption de I'article 29 de C-19 decoule de la 
competence accessoire du Parlement de legiferer en droit criminel 127 . 

[128] Quant a la question de la doctrine des pouvoirs accessoires qui permet de 
valider une disposition legislative edictee par un gouvernement qui ne possede pas la 
competence pour ce faire parce qu'elle se rattache a un regime legislatif valide, elle 
requiert que la disposition attaquee puisse etablir le lien requis avec le regime legislatif 
en question 128 , selon un critere de rationale et de fonctionnalite, et dans les cas 
d'empietement substantiel sur la competence de I'autre palier de gouvernement en 
ajoutant celui de la necessite. 
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[129] Comme I'indique la juge en chef du Canada, la gravite de I'empietement s'etudie 
en fonction des buts de chaque espece 129 et les elements d'analyse developpes dans 
I'affaire General Motors, soit la portee des chefs de competence en jeu 130 , la nature de 
la disposition contestee 131 et la preexistence d'une legislation dans le domaine en 
question 132 peuvent en baliser I'examen. 

[130] lei cependant, cette grille d'analyse apparait incongrue parce que I'article 29 de 
C-19 constitue, en realite, une disposition legislative qui ne met en place, stricto sensu, 
aucune competence juridictionnelle puisqu'elle vise, tant dans son intention que dans sa 
portee, a empecher tout autre palier de gouvernement de legitimement utiliser les 
donnees consignees au Registre. 

[131] Cette situation, inedite dans les annales constitutionnelles canadiennes, justifie 
une approche analytique qui tient compte de ce contexte. 

[1 32] En s'appuyant sur les arrets General Motors et le Renvoi relatif a la Loi sur la 
procreation assistee, il convient maintenant de determiner I'ampleur du debordement 
sur les competences provinciales. Plus celui-ci se montre important, plus le rapport 
avec le reste de la loi doit se reveler etroit et se justifier par un rapport de necessite 
avec le reste de la loi 133 . 

[133] Or, avec egards pour I'opinion contraire, on doit constater que I'article 29 de 
C-19, done I'obligation de destruction des que possible des donnees du Registre et la 
non-applicabilite de deux lois traitant du traitement de celles-ci, ne decoule pas de 
I'existence du Registre mis en place par la loi 134 . 

[134] En fait, on peut plutot raisonnablement conclure que cette disposition legislative 
decoule de la volonte du Parlement d'empecher les provinces de pouvoir exercer leurs 
competences en creant, s'ils le desirent, leurs propres registres des armes a feu. 

[1 35] A tout evenement, on doit conclure que I'article 29 de C-1 9 empiete de fagon tres 
substantielle, meme exorbitante sur les pouvoirs des provinces et qu'il n'existe aucune 
justification rationnelle ou fonctionnelle 135 ou aucune necessite a ce faire. En effet, 
comment peut-on rationnaliser raisonnablement une destruction des donnees du 
registre alors que la Cour supreme du Canada affirme en 2000 : 

... Les dispositions relatives a I'enregistrement exigent I'enregistrement de toutes 
les armes a feu. La combinaison des deux parties du regime vise a assurer que, 
lorsqu'une arme a feu change de proprietaire, le nouveau proprietaire ait un 
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permis. Sans systeme d'enregistrement, cela serait impossible a verifier. Si une 
arme a feu est trouvee en la possession d'une personne sans permis, le systeme 
d'enregistrement permet au gouvernement d'en determiner la provenance. Avec 
un regime d'enregistrement en place, les proprietaires detenant un permis 
peuvent etre tenus responsables de la cession de leurs armes. Le systeme 
d'enregistrement vise aussi, comme I'ensemble de la loi, a reduire I'usage 
abusif. Lorsqu'une personne est declaree coupable d'un crime de violence ou 
qu'il lui est interdit de posseder une arme, le regime d'enregistrement est cense 
aider la police a determiner si le contrevenant possede en fait une arme a feu et 
a la confisquer. Le regime d'enregistrement vise egalement a reduire la 
contrebande et le commerce illegal des armes a feu. Ces liens multiples 
demontrent que les dispositions de la Loi sur les armes a feu relatives a 
I'enregistrement et aux permis sont tous deux etroitement liees au but vise par le 
Parlement, soit la promotion de la securite par la reduction de I'usage abusif de 
toutes les armes a feu. Ces deux categories de dispositions sont partie 
integrante et necessaire du regime. Le fait que le regime anterieur de certificats 
d'acquisition n'etait pas assorti d'un systeme d'enregistrement n'empeche pas le 
gouvernement d'ameliorer le systeme. 136 

[136] De plus, le Tribunal ne peut faire abstraction du fait que I'intention avouee du 
legislateur federal participe a une volonte de nuire a tout autre legislateur provincial. 

[137] En effet, a ce sujet, le Premier Ministre du Canada, le Tres Honorable Stephen 
Harper affirme : 

« Monsieur le President, ce gouvernement a pris I'engagement d'eliminer le 
registre inefficace des armes d'epaule, et nous n'avons pas I'intention de soutenir 
la creation de registres par les autres paliers de gouvernement...." 

« Notre gouvernement a ete clair. II est favorable a ('elimination du registre des 
armes d'epaule. Le gouvernement ne fera rien pour appuyer la creation d'un 
registre par un autre palier de gouvernement 137 ». 

[138] Quant au ministre des Affaires intergouvernementales et president du Conseil 
prive de la Reine pour le Canada, I'Honorable Peter Penashue, il enonce : 

« Le gouvernement n'a I'intention ni de transferer aux provinces les 
renseignements qu'il detient dans ses bureaux ni de les mettre a la disposition de 
tout gouvernement futur afin qu'ils soient utilises de nouveau 138 . » 

[139] Egalement, la secretaire parlementaire du ministre de la Justice, Kerry Lynne D. 
Findlay declare : 
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« Nous tiendrons notre promesse, et cela suppose que nous agissons de la 
bonne fagon en veillant a ce qu'aucun autre gouvernement ne puisse utiliser 
I'information pour etablir I'inefficace registre des armes d'epaule 139 . » 

[140] Soulignons que la decriminalisation de 1'enregistrement des armes d'epaules 
peut s'envisager et se realiser sans la destruction des donnees du Registre. 

[141] A cet egard, le Tribunal peut examiner I'historique legislatif 140 pour determiner si 
I'article 29 de C-19 decoule naturellement, logiquement ou accessoirement de cette 
volonte de decriminalisation. On constate qu'aucun des projets de loi anterieurs, morts 
au feuilleton, ne prevoyait la destruction des donnees 141 . 

[142] Les effets juridiques et pratiques de I'article 29 de C-19 se revelant identiques : 
la destruction des donnees empeche leur transfert et leur utilisation pour toute province. 
Cela heurte de plein fouet le desir du Quebec de maintenir un registre a jour pour les 
armes d'epaules; 

[143] Quant a I'utilite sociale a ce faire, le Tribunal ne peut se prononcer puisque cela 
ne decoule pas de sa fonction, mais il rappelle que les constatations formulees par la 
Cour supreme dans le Renvoi relatif a la Loi sur les armes a feu quant aux effets de 
I'enregistrement le lient. 

[144] Puisque la Cour supreme du Canada invite les legislateurs canadiens a une 
conception souple et cooperative du federalisme qui repose sur une activite legislative 
pragmatique 142 , dont I'equilibre des competences doit faciliter et non miner ce 
concept 14 , on se doit de noter que le contexte factuel de I'instance autorise a conclure 
qu'on agit en opposition directe avec cette invitation. 

[1 45] Le Tribunal tient a preciser qu'il ne s'agit pas la d'un jugement de nature politique 
puisqu'il ne possede aucune autorite pour ce faire, mais bien plutot un constat juridique 
qui decoule des regies et des principes du droit constitutionnel canadien. 



Id., page 2780. 
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[146] Notons pour conclure ce chapitre qu'a I'instar de I'arret Banque Canadienne de 
/'Ouesf 144 , la doctrine de la preponderance des lois federales ne s'applique pas aux faits 
de notre instance. 

L'obtention des donnees par le Quebec 

[1 47] Le Quebec peut-il done obtenir les donnees contenues au Registre avant que le 
Canada ne les detruise? 

[148] Tel qu'enonce precedemment, les donnees consignees au registre decoulent 
d'un partenariat avec les provinces et, pour le Quebec, I'Accord en balise, d'une 
certaine facon, le traitement. 

[149] II n'existe pas de « proprietaire » de ces donnees et elles ne relevent pas d'une 
seule juridiction. II s'ensuit que le Quebec peut obtenir ces donnees. 

[150] En effet, en appliquant les principes d'interpretation constitutionnelle enonces 
auparavant, on peut assurement et raisonnablement conclure que I'article 29 de C-19 : 

> participe a la negation de I'equilibre constitutionnel juste et fonctionnel entre le 
Canada et le Quebec; 

> nuit de fagon importante a la capacite du Quebec de reglementer la propriete 
et les droits civils relativement aux armes a feu; 

> constitue une tentative directe pour empecher une province d'exercer un 
domaine de sa competence constitutionnelle; 

> cree de facto I'equivalent d'un vide juridique en etablissant des compartiments 
etanches entre les competences provinciates et federale; 

> va a rencontre de I'interet public notamment en empechant la coordination 
entre les regimes legislatifs federal et provincial. 

[151] II rebute au sens commun, pour ne pas dire au bien commun, que Ton puisse 
empecher le Quebec d'utiliser les donnees qu'il participe a colliger, analyser, organiser 
et modifier. 

[152] En effet, tant I'analyse de I'accord intervenu entre le Canada et le Quebec que 
I'application des regies d'interpretation constitutionnelles mene a ce resultat. A cet 
egard, il semble utile de reiterer ces enseignements de la Cour supreme : 

[132] ... Nous pouvons toutefois a bon droit noter I'existence d'une tendance 
de plus en plus marquee a envisager les problemes complexes de gouvernance 
susceptibles de se presenter dans une federation, non pas comme une simple 
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alternative entre les deux ordres de gouvernement, mais comme une recherche 
cooperative de solutions qui satisfont les besoins tant de l'ensemble du pays que 
de ses composantes. 

[133] Une telle approche s'inscrit dans le droit fil des principes constitutionnels 
canadiens et des pratiques adoptees par le federal et les provinces dans d'autres 
spheres d'activite. Ces regimes ont pour pivot le respect par chacun des 
champs de competence de I'autre et la collaboration pour principe directeur. Le 
federalisme qui sous-tend le cadre constitutionnel canadien n'exige pas 
moins. 145 

[1 53] II apparait done inutile et specieux, dans cette perspective, de determiner tant s'il 
existe bel et bien un « registre commun » des donnees que de delimiter le champ 
d'interaction s'il existe entre I'article 29 de C-1 9 et les legislations en matiere d'acces a 
I'information et de protection des renseignements personnels. 

[154] Quant au transfert des donnees du Registre, rappelons qu'il se constitue de 
donnees recueillies en vertu de formulaires qui devoilent clairement tant I'interaction 
entre diverses juridictions que leur finalite d'utilisation. 

[155] Le fait que le Quebec utilise ces memes renseignements pour une finalite 
identique ne peut donner ouverture a une legitime contestation. En effet, on ne peut 
trouver rien a redire du fait que ce soit le Quebec, juridiquement a cet egard plutot que 
le Canada, qui decide de colliger et detenir des renseignements personnels dans le 
cadre d'un systeme d'enregistrement des armes d'epaules. 

[156] D'ailleurs, le Canada ne s'objecte pas a la constitution par le Quebec de son 
propre registre des armes a feu, puisqu'il I'invite a constituer sa propre banque de 
donnees, a I'exclusion de celles deja existantes, faut-il le rappeler. 

Le remede approprie 

[157] Le Canada plaide qu'un jugement declaratoire constitue le seul redressement 
que le Tribunal doit accorder suite a une constatation d'une violation du partage des 
competences legislatives et ce, en vertu de I'article 52 de la Loi constitutionnelle de 
1982 ue . 

[158] Au soutien de cette proposition, il ajoute que le gouvernement doit pouvoir 
remedier a I'inconstitutionnalite de la loi contestee et que les tribunaux doivent eviter 
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d'accorder des redressements qui entrament des repercussions financieres a tel point 
qu'elles modifient la nature du regime legislatif 147 . 

[159] De plus, selon lui, le recours injonctif du Quebec se montre inadequat, parce qu'il 
obligerait le gouvernement federal a ne pas respecter d'autres dispositions legislatives 
federates valides et en vigueur, en I'occurrence ('article 8(1) de la LPRP qui interdit la 
communication de renseignements personnels a des tiers sans le consentement de 
I'individu concerne. 

[160] Egalement, comme le Quebec ne recherche pas I'invalidite de I'article 11 de 
C-19 qui prevoit qu'il n'existe plus d'enregistrement des armes d'epaules ni I'obligation 
de detenir un permis pour les acquerir, le Canada pretend que le Tribunal ne peut 
ordonner la continuation de I'enregistrement jusqu'au transfer! des donnees. 

[161] Les principes applicables a I'octroi du remede approprie au merite, dans les 
circonstances de I'espece, sont, en partie, identiques a ceux enonces lors de I'injonction 
interlocutoire. Encore une fois, pour fins de commodite, le Tribunal incorpore ces 
enonces a son jugement. 

[162] Dans I'arret Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Ecosse 148 , la Cour supreme rappelle 
la tradition remarquable du respect des decisions judiciaires par tous les justiciables 
canadiens et les institutions gouvernementales. Elle en souligne la dimension 
particuliere dans le contexte du droit constitutionnel lorsque les tribunaux, tout en 
demeurant conscients de la separation des pouvoirs entre les organes legislatifs, 
judiciaires et executifs, veillent au respect des normes constitutionnelles 149 . 

[163] Bien que cette decision porte entre autres sur la nature de la reparation juste et 
convenable qu'un tribunal peut ordonner en vertu de la Charte, on peut 
raisonnablement soutenir que ces principes peuvent servir de guide lorsqu'il s'agit de 
decider d'un litige constitutionnel qui traite du partage des competences. 

[164] On constate a la lecture de cette decision que le remede doit se moduler en 
fonction de circonstances de I'espece et la nature du droit viole 150 . Le Tribunal doit faire 
appel a des moyens legitimes et s'efforcer de respecter la separation des fonctions 
entre les diverses branches du pouvoir lorsqu'il determine la reparation adequate 151 . 
Lors de cet exercice, les tribunaux ne doivent pas s'ecarter indument de leur role, tout 
en defendant pleinement le droit en cause, I'objet de la violation, sans se reveler 
inequitables ou disproportionnes pour la partie visee par la reparation 152 . 
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[165] On note qu'une reparation convenable et juste doit pouvoir evoluer de maniere a 
relever les nouveaux defis, la pratique traditionnelle et historique ne pouvant faire 
obstacle aux exigences d'une notion reflechie et peremptoire du remede approprie : 

Enfin, il faut se rappeler que I'art. 24 fait partie d'un regime constitutionnel de 
defense des droits et libertes fondamentaux consacres dans la Charte. C'est ce 
qui explique pourquoi, en raison de son libelle large et de la multitude de roles 
qu'il peut jouer dans differentes affaires, I'art. 24 doit pouvoir evoluer de maniere 
a relever les defis et a tenir compte des circonstances de chaque cas. Cette 
evolution peut forcer a innover et a creer au lieu de s'en tenir a la pratique 
traditionnelle et historique en matiere de reparation, etant donne que la tradition 
et I'histoire ne peuvent faire obstacle aux exigences d'une notion reflechie et 
peremptoire de reparation convenable et juste. Bref, I'approche judiciaire en 
matiere de reparation doit etre souple et tenir compte des besoins en cause. 153 

[166] Notons que le Quebec ne recherche nommement aucun remede en vertu de 
I'article 24(1) de la Charte puisqu'il n'invoque aucune violation de celle-ci. Selon Particle 
52 de la Loi de 1982 sur le Canada : 

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supreme du Canada; elle rend 
inoperantes les dispositions incompatibles de toute autre regie de droit. 

(2) La Constitution du Canada comprend : 

a) la Loi de 1982 sur le Canada, y compris la presente loi; 

b) les textes legislatifs et les decrets figurant a I'annexe; 

c) les modifications des textes legislatifs et des decrets mentionnes 
aux alineas a) ou b). 

(3) La Constitution du Canada ne peut etre modifiee que conformement aux 
pouvoirs conferes par elle. 

[167] En matiere de remede constitutionnel, le Tribunal doit faire preuve de retenue. II 
s'agit de remedier au mal en prescrivant la solution qui s'impose, sans pour autant aller 
au-dela de ce que requiert la violation du droit constitutionnel. 

[168] En I'espece, quelques solutions possibles se presentent au Tribunal. 
Premierement, la declaration pure et simple du caractere inoperant de I'article 29 de 
C-19. Deuxiemement, une declaration qui module le caractere inoperant de cette 
disposition legislative uniquement en ce qui se rapporte aux donnees du registre qui 
concernent les citoyens quebecois. Troisiemement, une declaration d'exemption 
constitutionnelle prononcee en faveur du Quebec quant aux effets de cette mesure. 
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[169] Quant a cette derniere possibility, notamment eu egard a I'arret R. c. 
Ferguson^ 54 , il apparait peu opportun de s'engager dans cette voie. Pour ce qui s'agit 
de la premiere, elle decoule du texte meme de ('article 52 de la Charte qui prevoit le 
caractere inoperant des dispositions incompatibles avec la Charte. 

[170] Cependant, dans Ferguson, la Cour supreme enseigne que les dispositions 
legislatives inconstitutionnelles deviennent inoperantes dans la mesure de leur 
incompatibilite 155 . Ici, la preuve qui permet au Tribunal de conclure tel qu'il le fait, 
comporte des elements intrinsequement et uniquement « quebecois », les accords 
bilateraux Canada-Quebec a titre exemple. En effet, il s'avererait risque pour ne pas 
dire exorbitant pour le Tribunal de conclure que la meme situation factuelle existe 
partout ailleurs au Canada dans les autres provinces, alors qu'aucune preuve ne lui 
permet de ce faire. 

[171] Done, il apparait raisonnable et opportun de conclure que la deuxieme solution 
evoquee precedemment permet au Quebec d'obtenir la reparation utile et necessaire 
qu'il recherche tout en respectant le caractere particulier et unique de la preuve offerte 
pour justifier la violation constitutionnelle. 

[172] Ainsi, la declaration du caractere inoperant de I'article 29 de C-19 ne vaudra que 
pour les donnees provenant du Quebec ou celles concernant les citoyens de cette 
province et ceux qui s'y trouvent ainsi que ceux qui y commettent des evenements 
impliquant une arme a feu contenues dans tous les fichiers ou registres relatifs a 
I'enregistrement des armes a feu autre que les armes a feu prohibees ou les armes a 
feu a autorisation restreinte qui se trouve au registre canadien des armes a feu ou a 
celui d'un controleur. 

[173] Le Canada convient 156 que dans la mesure ou le Quebec peut obtenir les 
donnees du Registre, un delai raisonnable, qu'il etablit a 30 jours, permettrait de ce 
faire. Par consequent, le Canada, le Commissaire et le Directeur disposeront de ce 
delai pour obtemperer au jugement final du Tribunal. 

[1 74] Cela ne vise cependant pas la problematique liee a I'enregistrement des 
donnees en date d'aujourd'hui jusqu'au moment ou le transfert des donnees 
s'effectuera. A cet egard, le Tribunal doit referer a son jugement anterieur pour en 
reprendre certains passages. 

[175] Pour le Quebec, si le Tribunal devait reconnaitre le bien-fonde de ce recours au 
merite quant a la detention des donnees prevues par I'article 29 de C-19, le Registre 
serait ampute d'une reelle efficacite si, pendant le litige, le Canada peut cesser 
d'enregistrer les armes d'epaule ce qui ferait en sorte qu'un « vide » existerait quant a 
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I'actualisation des donnees ayant pour consequence d'obvier a son droit d'obtenir un 
registre possedant une efficacite reelle. 

[176] Pour le Canada, puisque le Quebec n'attaque pas constitutionnellement I'article 
1 1 de C-19 au merite, contrairement a son approche a regard de I'article 29 de C-19, il 
n'existe aucune apparence de droit, etant donne le principe de conformite 
constitutionnelle d'une loi validement adoptee, qui justifierait le Tribunal a suspendre 
1'application de I'article 11 de C-19 pendant I'instance et, partant, le Tribunal ne peut 
accueillir cette demande. 

[177] Enoncee autrement, la position du Canada revient a dire que le Quebec devrait 
attaquer au merite I'article 1 1 de C-19, bien qu'il ne possede aucun droit a evoquer pour 
ce faire, afin de pouvoir justifier une apparence de droit pendant I'instance a regard de 
sa conclusion interlocutoire quant a la suspension de cet article. 

[178] Pour dire le moins, I'argument laisse perplexe. A charge de redite, le Quebec n'a 
aucun interet juridique, ou plus precisement aucun droit qu'il puisse revendiquer en 
I'instance, pour faire invalider I'article 11 de C-19. En effet, dans la mesure ou il pourra 
obtenir les donnees du Registre a jour, il devra lui-meme mettre en place le mecanisme 
d'enregistrement. Pour le Tribunal, il s'avere exorbitant d'exiger que le Quebec procede 
des a present a I'implantation d'un registre des armes a feu alors qu'il ignore 
specif iquement selon quels parametres il devra s'y prendre pour le mettre en fonction. 

[1 79] En effet, la problematique de I'espece necessite une analyse respectueuse des 
principes enonces prealablement, notamment dans des circonstances inedites et 
particulieres, telles qu'en I'instance. II faut savoir faire preuve de souplesse et meme de 
creativite pour permettre a une partie qui possede un droit a faire valoir au merite de 
conserver la possibility d'obtenir une reparation juste et efficace. Obliger une partie a 
presenter un argument qu'elle sait mal fonde ne peut constituer un motif pour 
I'empecher d'obtenir un remede auquel elle pourrait avoir droit. 

[180] Notons que le Tribunal saisi de la demande provisoire 157 a conclu que pendant 
I'instance, il fallait maintenir le statu quo existant avant I'entree en vigueur de C-19. 

[181] Bien que le Tribunal ne soit pas lie par cette determination, il la partage. En 
effet, la preponderance des inconvenients favoriserait nettement le maintien du registre 
pour les armes d'epaule pendant I'instance et cette situation doit continuer pendant une 
periode raisonnable suite au jugement au merite, que ce ne soit que pour ne pas vider 
d'effets pratiques un eventuel jugement qui donne raison au Quebec. 

[182] Quant a I'importance de I'enregistrement des armes a feu, quitte a sembler 
prolixe, le Tribunal ne peut conclure autrement et de fagon plus eloquente que la Cour 
supreme lorsqu'elle affirme que : 
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... Les dispositions relatives a I'enregistrement exigent I'enregistrement de toutes 
les armes a feu. La combinaison des deux parties du regime vise a assurer que, 
lorsqu'une arme a feu change de proprietaire, le nouveau proprietaire ait un 
permis. Sans systeme d'enregistrement, cela serait impossible a verifier. Si une 
arme a feu est trouvee en la possession d'une personne sans permis, le systeme 
d'enregistrement permet au gouvernement d'en determiner la provenance. Avec 
un regime d'enregistrement en place, les proprietaires detenant un permis 
peuvent etre tenus responsables de la cession de leurs armes. Le systeme 
d'enregistrement vise aussi, comme I'ensemble de la loi, a reduire I'usage 
abusif. Lorsqu'une personne est declaree coupable d'un crime de violence ou 
qu'il lui est interdit de posseder une arme, le regime d'enregistrement est cense 
aider la police a determiner si le contrevenant possede en fait une arme a feu et 
a la confisquer. Le regime d'enregistrement vise egalement a reduire la 
contrebande et le commerce illegal des armes a feu. Ces liens multiples 
demontrent que les dispositions de la Loi sur les armes a feu relatives a 
I'enregistrement et aux permis sont toutes deux etroitement liees au but vise par 
le Parlement, soit la promotion de la securite par la reduction de I'usage abusif 
de toutes les armes a feu. Ces deux categories de dispositions sont partie 
integrante et necessaire du regime. Le fait que le regime anterieur de certificats 
d'acquisition n'etait pas assorti d'un systeme d'enregistrement n'empeche pas le 
gouvernement d'ameliorer le systeme 

[1 83] Par consequent, il s'ensuit raisonnablement et logiquement que la suspension de 
I'article 11 de C-19, pour une courte periode, s'avere un « accessoire » oblige pour 
permettre de preserver les droits du Quebec a obtenir une reparation juste et efficace. 
Avec respect pour I'opinion contraire, decider autrement viderait de son caractere 
pragmatique toute decision qui donne raison au Quebec. 

[184] II s'avere done, eu egard aux enseignements de I'arret Doucet-Boudreau 159 que 
dans les cas exceptionnels, tels qu'en I'instance, les principes qui semblent 
incontournables et dirimants, doivent recevoir une interpretation innovatrice, conforme 
aux circonstances particulieres de I'espece et s'en trouvent ainsi modules pour 
permettre que la procedure, entendue dans son sens large, ne devienne pas la 
maitresse du droit, entendue dans son sens noble. 

[1 85] Comme I'exprime la Cour supreme dans cet arret' 60 : 

... Les tribunaux disposent maintenant d'une panoplie de redressements fondes 
sur I'equity qu'ils peuvent accorder en cours d'instance et lors du reglement final 
des differends. 161 



Renvoi relatifa la Loi sur les armes a feu, prec, note 47, paragr. 47. 

Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Ecosse, prec, note 147. 

Id. 

Id., paragr. 71 . 
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[186] Voila pourquoi le Tribunal suspendra I'application de I'article 1 1 de C-19 pendant 
une periode de trente (30) jours du jugement final pour tout enregistrement d'armes a 
feu vise par les conclusions de son jugement. 

[187] A charge de redite, le seul element permettant de moduler ce qui precede reside 
evidemment dans le fait que le present jugement porte sur le merite de la demande et 
non sur un processus interlocutoire. Cela dit, les memes imperatifs quant a la 
presentation d'un remede efficace demeurent de mise. 

[188] En effet, il apparait incongru, pour ne pas dire illogique, que le Tribunal ne 
puisse permettre de maintenir en place un mecanisme qui assure un remede efficace 
bien que la demande au merite ne vise pas I'article 1 1 de C-19. 

[189] Enoncee autrement, la suspension de I'article 11 de C-19 constitue un 
accessoire oblige a la declaration d'inconstitutionnalite de I'article 29 pour permettre au 
Quebec d'obtenir un remede efficace, sachant fort bien de plus que cette situation ne 
doit durer qu'au plus 30 jours apres le jugement final. 

[1 90] Finalement, en rappelant les enseignements de I'arret Doucet-Boudreau quant a 
la tradition remarquable du respect des decisions judiciaires par les institutions 
gouvernementales notamment dans le contexte de droit constitutionnel, le Tribunal 
conclut qu'il apparait inopportun d'emettre une ordonnance de la nature d'une injonction 
a regard du Canada, du Commissaire ou du Directeur quant au transfert des donnees 
du Registre, puisque le jugement declaratoire prononce suffira certainement a 
determiner de fagon efficace et effective les droits et obligations des parties. 

[191] A I'instar de I'arret Renvoi relatif aux droits linguistiques au Manitoba 162 , il existe 
ici un etat de necessite imperatif et inevitable ou des circonstances exceptionnelles qui 
appellent une seule solution, en I'occurrence la suspension de la validite de I'article 11. 
Cette mesure s'avere proportionnee a I'etat de necessite et ne durera que 
temporairement 163 . 

[192] Le Tribunal peut done resumer ainsi ses constatations et conclusions, tant 
factuelles que juridiques : 

> II existe un echeveau complexe entre les autorites federates, provinciales et 
municipales qui tisse la toile du registre des armes a feu ce qui fait en sorte 
que celui-ci ne pouvait exister sans I'etroite et constante collaboration de 
chacun. 

> L'implantation du registre des armes a feu, bien que decoulant du pouvoir 
federal de legiferer en matiere du droit criminel, cree un partenariat avec le 
Quebec, notamment quant aux donnees contenues au Registre. 



[1985] 1 R.C.S. 721. 
Id. , paragr, 83 a 1 1 2. 
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> Les principes d'interpretation constitutionnelle n'autorisent pas un palier de 
gouvernement, dans le contexte tres particulier et specifique de I'espece, a 
edifier une disposition legislative qui possede comme attribut premier celui de 
vouloir empecher les autres paliers de gouvernement d'exercer leur 
competence legislative en utilisant les fruits de ce partenariat. 

> Ce manque de respect envers les champs de competence du Quebec obvie 
au principe du federalisme cooperatif qui vise a satisfaire les besoins tant de 
I'ensemble du pays que de ses composantes. 

> Vu notamment que les textes des formulaires de demande de permis, de 
possession, d'acquisition et d'enregistrement d'armes a feu, du protocole 
relatifs aux demandes de renseignements personnels et des accords 
intervenus entre le Canada et le Quebec etablissant que les donnees du 
Registre ne peuvent constituer un registre strictement « federal », il s'ensuit 
que le Quebec peut obtenir les donnees du Registre. 

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL : 

[1 93] ACCUEILLE la requete du Procureur general du Quebec; 

[1 94] DECLARE inoperant I'article 29 de la Loi modifiant le Code criminel et la Loi sur 
les armes a feu uniquement quant aux donnees provenant du Quebec ou celles 
concernant les citoyens de cette province et ceux qui s'y trouvent ainsi que ceux qui y 
commettent des evenements impliquant une arme a feu contenues dans tous les 
fichiers ou registres relatifs a I'enregistrement des armes a feu autre que les armes a 
feu prohibees ou les armes a feu a autorisation restreinte qui se trouvent au registre 
canadien des armes a feu qui relevent d'eux. 

[195] DECLARE que le Procureur general du Quebec est en droit de recevoir du 
Procureur general du Canada, du Commissaire aux armes a feu et du Directeur de 
I'enregistrement, dans un delai de trente (30) jours du jugement final, toutes les 
donnees provenant du Quebec ou celles concernant les citoyens de cette province et 
ceux qui s'y trouvent ainsi que ceux qui y commettent des evenements impliquant une 
arme a feu contenues dans tous les fichiers ou registres relatifs a I'enregistrement des 
armes a feu autre que les armes a feu prohibees ou les armes a feu a autorisation 
restreinte qui se trouvent au registre canadien des armes a feu qui relevent d'eux. 

[196] DECLARE que le Procureur general du Canada et le Directeur de 
I'enregistrement doivent continuer d'enregistrer jusqu'au transfer! des donnees, ou au 
plus tard dans un delai de trente (30) jours du jugement final, toute cession d'une arme 
a feu sans restriction qui se rapporte a un resident du Quebec ou a une arme a feu 
sans restriction qui s'y trouve. 
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[1 97] DECLARE que I'article 11 de la Loi sur /'abolition du registre des armes d'epaule 
est sans effet a regard de I'enregistrement des armes a feu sans restriction, et ce 
uniquement quant au dispositif du present jugement; 

[198] AVECDEPENS. 
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